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1. I. Опис пропозицій законопроектів 

1.1 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

ефективного управління лісами на основі ведення лісового 

господарства на принципах наближеного до природи лісництва, 

адаптованого до кліматичних змін, збереження біорізноманіття в 

лісах» (реєстр. №9516 від 20.07.2023р.). 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо 

вдосконалення механізму оцінки впливу на довкілля при веденні 

лісового господарства» (реєстр. №5234 від 12.03.2021р.) 

1.1.1 Опис пропозиції 
І. В існуючій редакції п.21 ч.2 ст. 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» 

передбачає проведення процедури ОВД для усіх суцільних санітарних та 

поступових рубок головного користування та суцільних санітарних рубки на 

ділянках площею понад 1 га. Натомість,  ініціаторами законопроекту 

пропонується проводити процедуру ОВД виключно  всіх рубок головного 

користування, в межах фондів рубок головного користування, що визначаються 

лісовпорядкування. Тобто, призначення суцільних санітарних рубок пропонується  

вивести  із під дії Закону.  

Взамін  такі рубки планується  призначати за наявності рішень  комісій з питань 

надзвичайних ситуацій (на ділянках до 8 га.), та рішень місцевих та регіональних 

комісій з питань техніко-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій (якщо 

площа рубок складатиме від 8 до 25 га.) Передбачено надати   повноваження 

Державної комісії ТЕБ та НС щодо прийняття рішень стосовно  пошкоджених 

ділянок площею понад 25 га. 

ІІ. Проект закону пропонує включити у правову площину визначення природних 

зон: Українське полісся, Український лісостеп, Український степ, Українські 

Карпати та Гірський Крим. Поділ території країни пропонується проводити за 

рішенням Уряду з метою диференціації граничних площ лісорозведення, що 

потребуватиме проведення процедури ОВД. Так, процедуру ОВД 

лісорозведення в Поліссі та Карпатах пропонується виконувати  на ділянках від 

150 га, в межах лісостепової зони  – понад 100 га., а  в зоні степів та Гірського 

Криму – від 50 га. 

Автори обгрунтовують необхідність змін бюрократичністю перешкод, що 

передбачають норми Закон України «Про оцінку впливу на довкілля» при  

насадженнях лісу на площі понад 20 га. Очікується, що мінімальна допустима 

площа, на якій може бути створені нові ліси становитиме  50 га., що  дорівнює 

середній площі лісового кварталу. Така площа створення нових лісів 

мінімізуватиме  витрати на висадку  лісових культур, догляду, протипожежне 

облаштування тощо.    

Також автори проект вважають за необхідне додати до змісту Закону «Про ОВД» 

норму щодо  «вирубування дерев і чагарників на площі понад 500 квадратних 
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метрів у разі зміни цільового призначення земельних лісових ділянок з метою їх 

використання в цілях, не пов’язаних з веденням лісового господарства». 

ІІІ. Наступна пропозиція проекту закону стосується виключення із повноважень 

Міндовкілля норми щодо погодження матеріалів лісовпорядкування. Також буде 

виключено  вимогу щодо затвердження розрахункової лісосіки Міндовкілля, 

поклавши вказану функцію на Держлісагентство. Взамін Міндовкілля буде лише 

погоджувати названу процедуру. 

Отже, проектом закону №9516 пропонується внести низку змін до Закону України 

«Про оцінку впливу на довкілля» (надалі по тексту вживається  скорочена назва - 

Закон «Про ОВД», або - Закон), Лісового кодексу України щодо окремих 

складових оцінки впливу на довкілля та процесу лісорозведення. Крім того, 

планується  визначення природних зон країни та спрощення процедури 

погодження/затвердження матеріалів лісовпорядкування. Як зазначається у 

пояснювальній записці до законопроекту, наведене дозволить забезпечити 

покращення санітарного стану лісів, підвищити ефективність проведення 

природоохоронних заходів та підвищить рівень надходжень до Державного 

бюджету.  

Згідно Указу Президента України №675/2022 від 29.09.2022, яким введено в дію 

Рішення  Ради національної безпеки і оборони України від 29 вересня 2022 року 

«Про охорону, захист, використання та відтворення лісів України в особливий 

період», Кабінету Міністрів України вказано у шестимісячний строк розробити 

проекту Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» стосовно перегляду 

розміру площ насадження лісу та санітарних рубок лісу в контексті застосування 

оцінки впливу на довкілля.  

Отже, законопроектом, що виданий іншим суб’єктом законодавчої ініціативи, 

ніж Кабінет Міністрів України, фактично пропонується варіант виконання 

президентської настанови.   

Комітет Верховної Ради України з питань екологічної політики та 

природокористування 14.03.2024 року рекомендував винести на розгляд 

парламенту  проект закону №9516 від 20.07.2023р. 

1.1.2 Громадська думка 

Із цього часу законопроект викликав неабиякий негативний резонанс серед 

природоохоронної спільноти. Громадські організації вважають, що процедура 

оцінки впливу на довкілля стримує масове призначення  суцільних санітарних 

рубок на великих площах. На їх думку, скасування процедури призведе до 

масових рубок, передусім в Карпатах.  Під загрозою також опиняться старовікові 

ліси та праліси, а також високогірні ялинові ліси.  Природоохоронці звертають 

увагу, що як правило, призначення суцільних санітарних рубок відбувається із 

суттєвими порушеннями, та під виглядом хворого лісу вирубуються здорові 

деревостани.  

За інформацією WWF-Україна, під час призначення санітарних рубок «…завдяки 

підміні фактів і маніпуляції юридичними нормами і правилами можливість  

суцільного вирубування деревостанів може призводити до підтасовки фактів 
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існування шкідників і хвороб у лісі. Не тільки як підстави для призначення одразу 

суцільних санітарних рубок, але й до того, що спочатку призначається вибіркова 

санітарна рубка, за допомогою якої вирубується частина деревостану (можливо 

й здорового). Потім такий рідкий деревостан призначається повторно в суцільну 

санітарну рубку, тому що він знову має шкідників і хвороби, або його довели до 

низької повноти. Також, при бажанні комісії, яка надає заключення про 

санітарний стан насадження, будь-який деревостан може одразу призначатись 

в суцільну санітарну рубку, бо є згадування про терміновість у правилах, особливі 

умови  і значний цинізм і велике бажання в отриманні сировини.» 

Зокрема, 19–23 жовтня 2020 року під час експедиції лісовими господарствами 

Івано-Франківщини та Закарпаття експерти лісової команди WWF-Україна 

зафіксували масштабні незаконні суцільні санітарні рубки живих ялинників у 

Брустурянському лісгоспі та пройшли всі стадії реагування на рубки разом із 

представниками правоохоронних органів. Активістами відмічається, що  

масштаби проблеми суцільних санітарних рубок непокоять усю 

природоохоронну спільноту. Проте належна фіксація правопорушень зазвичай 

супроводжується ворожим ставленням з боку працівників лісгоспів, браком 

довіри та поваги до експертизи і знань природоохоронців та науковців, агресією 

й погрозами, що може становити загрозу безпеці та життю природоохоронців.  

Громадська організація  «Екологія. Право. Людина» зазначає, що "під виглядом 

суцільних санітарних рубок лісгоспи часто здійснюють комерційну заготівлю 

деревини в неексплуатаційних лісах. І процедура оцінки впливу на довкілля є ледь 

чи не єдиним механізмом, що дає можливість державі та громадськості оцінити 

реальну мету та наслідки таких рубок для довкілля". 

Опоненти правової ініціативи також вказують, що із січня 2025 року на території 

всіх країн Євросоюзу почне діяти EUDR — регламент ЄС щодо боротьби зі 

знелісенням. "У ньому йдеться, що деревина, отримана в результаті заготівлі, не 

має знищувати старовікові ліси. Якщо цей закон запрацює, він не буде 

відповідати EUDR. Там буде не deforestation, а degradation. Тобто коли 

проводитиметься рубка в старовікових лісах, це буде його деградація. І таким 

чином ця деревина не буде відповідати вимогам Євросоюзу, тобто Україна не 

зможе продавати її в ЄС.». 

На закиди прибічників проекту закону щодо відсутності процедури ОВД для 

суцільних санітарних рубок, опоненти вказують що нібито на Заході є ефективна 

система контролю (щоправда, яка саме система  контролю – не уточнюється), 

завдякі якій  потреба у перевірки таких рубок є мінімальною. 

Народна депутатка Юлія Овчиннікова, яка є членом екологічного комітету 

парламенту, наголошує  що процедура ОВД є тим запобіжником, який дозволяє 

хоч якось  контролювати суцільні санітарні рубки.  

1.2 Опис пропозиції законопроекту №5234 від 12.03.2021р. 

1. Виключити із під регулювання Закону «Про ОВД» вимоги щодо проведення 

процедури ОВД стосовно суцільних санітарних рубок та рубок головного 

користування площею понад 1 га. та всіх суцільних санітарних рубок на 

території ПЗФ. 
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2. Виключити із під регулювання Закону «Про ОВД» вимоги щодо проведення 

процедури ОВД стосовно насаджень лісу на площах понад 20 га. 

3. Виключити дефініцію «лісогосподарське освоєння» із змісту Закону «Про 

ОВД».   

Щоб оцінити аргументи сторін, обгрунтованість пропонованих змін варто  

проаналізувати основні позиції законодавчих ініціатив, здійснивши аналіз 

застосування Закону «Про ОВД» в лісовій сфері: 
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2 Проблеми застосування Закону України «Про оцінку 

впливу на довкілля» в сфері лісових відносин:  

2.1 Проблеми? 

2.1.1 Невизначеність ключової термінології Закону  

Для розуміння проблеми, на вирішення якої спрямований проект закону слід 

звернутися до змісту коментованого Закон України «Про оцінку впливу на 

довкілля» від 23 травня 2017 року (введений  в дію 18 грудня 2017 року).  Відповідно 

юридичної конструкції Закону, оцінювання впливу на довкілля визначається як 

процедура прийняття екологічно значимого рішення, що передбачає: 

1. Підготовку суб’єктом господарювання звіту з ОВД; 

2. Проведення громадського обговорення; 

3. Аналіз уповноваженим органом (Міністерством довкілля або його 

структурними підрозділами  обласних адміністрації) інформації, що 

надана в звіті з ОВД та додаткової інформації; 

4. Надання уповноваженим органом  мотивованого висновку з ОВД; 

5. Урахуванням висновку з ОВД у рішення про провадження планованої 

діяльності. 

6. Післяпроектний моніторинг. 

Ухвалений закон в цілому став  прогресивним кроком країни на шляху до взятих 

евроінтеграційних зобов’язань в рамках Конвенції про оцінку впливу на 

навколишнє середовище в транскордонному контексті (Конвенція Еспо) та 

Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття 

рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосується довкілля (Оргуська 

конвенція), стороною яких є Україна. Також імплементовані у національне 

законодавство положення Директиви 2011/92/ЄС Європейського Парламенту і 

Ради від 13 грудня 2011 року «Про  оцінку впливу окремих державних і приватних 

проектів на навколишнє середовище (ОВНС)»,  Директиви 2003/4/ЄС «Про 

доступ громадськості до екологічної інформації».  Запроваджену  процедуру 

оцінювання впливу на довкілля слід розглядати із різних позицій: як самостійну 

функцію екологічного управління, підставу для проведення/відмови у проведенні 

планованої діяльності, важливу форму участі громадськості у ході прийняття 

важливих екологічних рішень, гарантію екологічних прав тощо. 

ОВД поширюється не лише на види планованої діяльності, передбачені 

Додатком І до Директиви 2011/92/ЄС, а й види діяльності передбачені Додатком 

ІІ. Ба більше – включені види діяльності, які не передбачені європейським 

законодавством, в тому числі – щодо проведення рубок. Критерії для проведення 

ОВД значно розширені, і дозвіл потрібно отримувати для більшої кількості видів 

діяльності, ніж в Європі, в тому числі щодо їхньої зміни, реконструкції, 

переоснащення, перепрофілювання тощо. Загалом, висновок з ОВД в Україні – 

це дозвіл стосовно 115 видів діяльності, що робить жорсткішим екологічне 
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регулювання господарської діяльності у порівнянні навіть  із Європейським 

союзом. 

У більшості європейських країн проведення такої процедури або не 

передбачено, або проводиться у спрощеній формі, переважно при створенні 

нових лісів. Тож через широке запровадження процедури ОВД в сфері оцінки 

впливу рубок Україна добровільно взяла  підвищені зобов’язання.  

 
Схема 1. Пропонований Міндовкілля алгоритм здійснення процедури ОВД до 

прийняття рішення про затвердження матеріалів лісовпорядкування. 

Частиною 1 ст. 3  прийнятого Закону зазначається, що здійснення оцінки впливу 

на довкілля є обов’язковим у процесі прийняття рішень про провадження 

планованої діяльності, визначеної частинами другою і третьою цієї статті. Така 

планована діяльність підлягає оцінці впливу на довкілля до прийняття рішення про 

провадження планованої діяльності. У сфері лісового господарства до неї 

потрапили: 

- суцільні та поступові рубки на площі  понад 1 га. (надання висновків у даній 

діяльності  віднесено законом до повноважень Мінприроди); 

- лісорозведення на площі понад 20 га.; 

- замовлення проектів землеустрою щодо зміни цільового призначення земель 

с/г призначення (в т.ч. – малопродуктивних та деградованих) у постійне 

користування для ведення лісового господарства (в т.ч. - під заліснення), 

- інше лісогосподарське освоєння (вирішення цих питань закон поклав на 

обласні департаменти екології ОДА).   

Прямих відповідей на те, із якими саме дозвільними документами повинна 

узгоджуватись процедура оцінювання, Закон та підзаконні акти не містили.  

На звернення Державного агентства лісових ресурсів України, Мінекології  

листом №5/4-7/1665-16 від 15.02.2018 надало роз’яснення застосуванню закону в 

лісовій галузі. Зокрема, до рішень  про провадження планованої діяльності в галузі 

лісового господарства міністерством віднесені: 
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а) рішення про затвердження матеріалів лісовпорядкування;  

б) рішення про затвердження розрахункової лісосіки; 

в) рішення про погодження переліку заходів з поліпшення санітарного стану 

лісів, який передбачає проведення суцільних санітарних рубок, що 

приймається відповідно до «Санітарних правил в лісах України», 

затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 р. № 

555. 

Якщо вказані рішення діяли до введення в дію Закону «Про ОВД», то міністерство 

своїм тлумаченням дозволило таким  постійним лісокористувачам  не проводити 

процедуру оцінки впливу на довкілля.  Надане роз’яснення центрального органу 

влади має інформаційний характер та не встановлювало норм права, що 

підкреслюється в самому листі. 

Через нечіткість регулювання Закону, деякі лісогосподарські підприємства 

проводили ОВД за наявності діючих матеріалів лісовпорядкування. Інші 

лісокористувачі  стали виконували рубки виключно після затвердження ОВД щодо 

нових матеріалів лісовпорядкування, а деякі  лісгоспи взагалі вирішили не брати 

до уваги лист-роз’яснення Мінекології №5/4-7/1665-16 від 15.02.2018р. Однак 

більшість регіонів врахували рекомендації міністерства та при видачі лісорубних 

квитків користувались базовими матеріалами лісовпорядкування до закінчення 

строку їх дії, без проходження ОВД.  

Загалом, за майже шестирічний період дії Закону «Про ОВД» процедуру щодо 

затвердження та погодження лісоматеріалів базового лісовпорядкування/ 

розрахункових лісосік постійні лісокористувачі здійснювали  за рекомендованим 

Мінекології алгоритмами. В подальшому, Мінекоенерго своїм наказом №134 від 

02.03.2020 затвердило «Методичні рекомендації з розробки звіту з оцінки на 

довкілля (ОВД) в галузі лісового господарства»,  розроблені на виконання вимог 

Закону.  

Зауважу, що із дати введення в дію Закону, відповідні зміни щодо узгодження 

процедури ОВД із етапами призначення рубок внесені у 2023 році лише 

стосовно проведення лісовпорядкування. Так, відповідно до п.п. 26-28  «Порядку 

здійснення лісовпорядкування», що затверджений постановою Кабінету Міністрів 

України від 07.02.2023 за №112 передбачено, що  «Матеріали лісовпорядкування, 

які проектують плановану діяльність, що потребує оцінки впливу на довкілля, після 

проведення другої лісовпорядної наради додаються до звіту з оцінки впливу на 

довкілля. 27. Після отримання висновку з оцінку впливу на довкілля лісовпорядна 

організація доопрацьовує матеріали лісовпорядкування відповідно до 

екологічних умов, встановлених висновком з оцінки впливу на довкілля. Матеріали 

лісовпорядкування не можуть суперечити положенням висновку з оцінки впливу 

на довкілля. 28. Доопрацьовані відповідно до екологічних умов, встановлених 

висновком з оцінки впливу на довкілля, матеріали лісовпорядкування 

розглядаються на третій лісовпорядній нараді». 

Водночас, залишається суперечність довільного тлумачення міністерством 

дозвільних документів про плановану діяльність. Відповідно до вимог лісового 

законодавства, безпосереднім дозвільним документом на проведення рубок є 
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спеціальний дозвіл-лісорубний квиток (ст. 69 ЛК України).  Проведенню кожної 

рубки передує складання визначеного законодавством   переліку документації. 

Станом на 2024 рік наведений перелік встановлений «Порядком реалізації 

експериментального проекту щодо видачі спеціального дозволу на спеціальне 

використання лісових ресурсів (лісорубного квитка) в електронній формі», що 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 12.05.2023 за №483.    

Тож рекомендації міністерства надають підстави для досить широкого  

тлумачення застосування процедури ОВД щодо різних офіційних документів 

погоджувального характеру. Нечіткість головних понять створює підстави для 

різного застосування Закону, та як наслідок – можливості визнання проведених 

рубок незаконними, нарахуванням значних розмірів санкцій, притягнення 

посадових осіб до кримінальної відповідальності. Йдеться про те, що відповідно 

до  буквального  тлумачення Закону, процедура ОВД має проводитись під 

кожний спеціальний дозвіл (лісорубний квиток). Власне в такому контексті 

судами, правоохоронними органами, екологічною інспекцією  можуть  

надаватися різні оцінки дозвільних документів в контексті положень Закону «Про 

ОВД», що створює ризики для суб’єктів господарювання. 

Приміром, у 2022 році повідомлено про підозру у перевищенні службових 

повноважень директору ДП «Крижопілький лісгосп», який погодив включення ВО 

«Укрдержліспроект»  в фонд рубок головного користування (до матеріалів 

безперервного лісовпорядкування) три ділянки площею понад 1 га., що  були 

відсутні в відомості запроектованих заходів базового лісовпорядкування 

підприємства   2012 р.,  та на підставі якої обчислено розрахункову лісосіку для 

постійних лісокористувачів (власників лісів) Вінницької області на 2013 - 2021 роки. 

На вказаних ділянках проведені рубки без висновку ОВД, внаслідок чого  рубки 

визнані правоохоронним органом незаконними, сума нарахованої шкоди 

склала 52 млн. грн. Справа направлена на розгляд суду. Подібна справа щодо 

посадових осіб ДП «Любомильський лісгосп», Волинського ОУЛМГ при 

призначенні та проведенні РГК, що були запроектовані матеріалами 

безперервного лісовпорядкування також розслідувалась ДБР у 2022-2023 роках і 

на даний час направлена до суду з обвинувальним актом.    

Тому слід визнати негативною якість нормопроектувальної техніки Закону «Про 

ОВД» щодо ідентифікації ключових рішень планованої діяльності в лісовій сфері.  

Зверну увагу на неприпустимість такого стану через його суперечність  базовим 

поняттям законодавчої техніки. Йдеться про «якість закону» та «принцип зрозумілих 

правил», котрі охоплюють собою базові характеристики відповідного акту 

законодавства такі як: чіткість, точність, недвозначність, зрозумілість, узгодженість, 

доступність, виконуваність, передбачуваність та послідовність. Підкреслюю, що ці 

характеристики стосуються як положень будь-якого акта (норм права, які в ньому 

містяться), так і взаємозв’язку такого акта з іншими актами законодавства такої ж 

юридичної сили. Якість закону є основою правового порядку, що ґрунтується на 

верховенстві права (принцип правовладдя; rule of law), оскільки однією з вимог 

цього принципу є юридична визначеність (legal certainty). Визначеність будь-якого 

закону є вкрай важливою для гарантування ефективності господарської 
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діяльності та привабливості інвестиційного клімату, як передумови економічного 

розвитку будь-якої  держави. 

2.1.2 Інші вади нормотворчої техніки Закону 

Пункт 2 ч.3 ст.3 Закону «Про ОВД» містить  нове для лісового законодавства поняття: 

«лісогосподарське освоєння». Можна припустити, що така дефініція є 

синонімом елементів ведення лісового господарства, а точніше – створення 

нових лісів. Приміром, на деградованих чи малопродуктивних 

сільськогосподарських  землях з метою їх консервації. Втім,  «насадження лісу» 

(крім лісовідновлювальних робіт»)  також згадується у тексті згаданої статті, що 

залишає без раціональної відповіді на питання щодо включення такого поняття в 

текст Закону. 

У даному зв’язку слід визнати  обгрунтованим пропозиції проекту закону №5234 

від 12.03.2021 стосовно виключення дефініції «лісогосподарське освоєння» із 

змісту Закону.  

2.2 Погодження переліку заходів з поліпшення санітарного стану 

лісів, як рішення про плановану діяльність: правова оцінка  

Згідно ч.1 ст. 11 Закону «Про ОВД», рішення про провадження планованої 

діяльності має  встановлювати  (затверджувати) «…параметри та умови 

провадження планованої діяльності і приймається у формі документа 

дозвільного характеру або іншого акта органу державної влади чи органу 

місцевого самоврядування у порядку, встановленому законодавством для 

відповідних рішень».  Тобто, таким  рішенням має бути певний дозвільний 

документ або юридично оформлений акт органу державної влади чи місцевого 

самоврядування. 

Відповідно  до положень ч.2 ст. 19 Конституції України, органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на 

підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 

законами України. 

Лісовим законодавством «погодження переліку заходів з поліпшення санітарного 

стану лісів» проводиться міжрегіональними управліннями лісового господарства 

відповідно до положень Постанови Кабінету Міністрів України від 27.07.1995 за 

№555, та саме по собі  не відноситься до юридично значимих, а тим більш - 

дозвільних документів. Іншими словами, такий дозвільний документ/акт законом 

не передбачений. Наголошую, що Закон «Про ОВД» визначає  в якості юридичної 

підстави  саме певне рішення про провадження, а не підпис-погодження, як один 

із етапів бюрократичної процедури. «Типовою інструкцією з діловодства в 

міністерствах, інших центральних та місцевих органах виконавчої влади, 

затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 17 січня 2018 р. № 55 

“Деякі питання документування управлінської діяльності” передбачено, що 

зовнішнє погодження застосовується до проектів документів, які надходять від 

інших юридичних осіб.  

Тому погодження міністерством проекту документу, що складений постійним 

лісокористувачем (суб’єктом господарювання),  не можна вважати «рішенням 
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про провадження планованої діяльності» як підставу ОВД стосовно проведення 

суцільних санітарних рубок. Це прямо суперечить вимогам закону. Така  суттєва 

юридична невизначеність залишається неврегульованою. Попри те, що  на 

практиці саме вказане погодження вважається міністерством дозвільним 

документом.   

2.3 Формалізм висновків з ОВД 

Станом на 2024 рік у Єдиному реєстрі оцінки впливу на довкілля наявні близько 

двох сотень справ щодо проведення рубок головного користування та суцільних 

санітарних рубок. Поверхневий аналіз висновків, що видавались протягом 2018-

2021 р.р міністерством стосовно матеріалів лісовпорядкування та розрахункових 

лісосік, засвідчив, що  їх складання   відбувалось  зазвичай за шаблонними 

умовами, і здебільшого не залежало від змісту звітів з ОВД, що подавались  

лісгоспами. 

Зауважу, що висновок з ОВД не можна вважати звичайним дозволом, оскільки він 

має ще й зафіксувати обов’язкові екологічні умови провадження діяльності для 

природокористувача. Разом з тим, почасти ОВД проводились вже після 

затвердження самим же Міндовкілля матеріалів лісовпорядкування, тому площі, 

способи, ділянки рубок вже не могли бути суттєво скореговані. Через об’єктивні 

особливості призначення рубок головного користування, складання матеріалів 

лісовпорядкування, висновки з ОВД, як дозвільні документи фактично не здатні 

суттєво  мінімізувати вплив на довкілля, тож по суті не несуть практичного 

значення. До набрання чинності у лютому 2023 року інструкції з 

лісовпорядкування,  Міндовкілля надавало  висновки щодо вже затверджених 

органами Держлісагентства матеріалам лісовпорядкування, тож можливість 

внесення змін до них є обмеженою.  

Звертає увагу дублювання дозволів Міндовкілля стосовно матеріалів 

лісовпорядкування та розрахункових лісосік: в обох випадках міністерство після  

видачі позитивних висновки з ОВД, згідно закону має повторно здійснити 

погодження/затвердження наведених документів. Тож обгрунтованим буде  

щойнаменше  в обох випадках унормувати повноваження Міністерства шляхом 

виключного погодження вказаних документів. 

Зважаючи на системність проблеми формалізму висновків з ОВД, представники 

громадських організацій, бізнесу у 2019-2024 р.р. неодноразово висловлювали 

претензії до Мінекоенерго/Міндовкілля стосовно  неналежної  якості висновків із 

різних видів планованої діяльності та в цілому –неефективності процедури ОВД. 

Парадоксально, але процедура ОВД в існуючому вигляді не влаштовує ані 

громадськість, ані бізнес. 

У січні 2024 р. Асоціація професіоналів довкілля заявила, що процедура ОВД не 

виконує своєї функції повною мірою та не сприяє покращенню стану довкілля, 

перетворившись в інструмент тиску на бізнес. За її словами, «..громадськість 

неодноразово відзначала, що ОВД – інструмент «для своїх», дружніх до чиновників 

бізнесів, що підтверджується рядом виданих профільним міністерством 

висновків, які повністю дискредитують європейські принципи ОВД.» 
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Однією із причин системних вад висновків з ОВД, в т.ч. - стосовно призначення 

рубок, є низький рівень інституційний спроможності Міндовкілля. За штатним 

розкладом міністерства, штатна чисельність відділу ОВД станом на 2021 р. 

складала шість спеціалістів. Водночас, Закон визначає понад 30 видів діяльності, 

що підлягає оцінюванню міністерством. Закономірно, що чиновники не можуть 

бути спеціалістами у всіх видах екологічної діяльності, а офіційна можливість 

залучення незалежних експертів у міністерства відсутня. Звідси аналіз «лісових» 

звітів обмежується формальною перевіркою вимог лісового та 

природоохоронного законодавства, звіти з ОВД щодо суцільних рубок. Цікаво, 

що подекуди практично схожі звіти лісогосподарських вимог можуть отримати як 

позитивну, так і негативну оцінку міністерства. 

Специфічною особливістю нормативних вимог є те, що законодавство 

фактично зобов’язує видати висновок навіть, якщо звіт з ОВД має низьку якість. 

Причому можливості надання відмов у проведенні планової діяльності із заготівлі 

деревини досить обмежені. Тож відсоток видачі лісгоспам позитивних висновків 

міністерством складає близько 75-80 % від загальної кількості.  Зокрема,  

Міндовкілля виставляє  шаблонні  умови лісокористувачам  проводити моніторинг 

і контроль за деревоживучими комахами, вказує на  обов’язок  залишати на місці 

суцільних лісосік головного користування не менше 5 куб.м. на 1 га. мертвої 

деревини,  залишати 10 великих дерев на 1 га. на зрубах, а також встановлювати 

біотуалети при розробці лісосік.  

Справедливим буде відмітити і недостатню якість підготовлених звітів з ОВД. 

Зазвичай вони складаються на дві третини із копій матеріалів базового 

лісовпорядкування, містять відвертий плагіат та компіляцій із звітів ОВД інших 

постійних лісокористувачів.  

Зауважу, що у міністерство зобов’язує у висновках лісові підприємства, у 

лісовому фонді яких розташовані території Смарагдової мережі виконувати 

вимоги, передбачені Бернською конвенцією. На даний час спеціального закону 

щодо врегулювання статусу Смарагдової мережі в Україні не прийнято: наявний 

лише законопроект.  

2.4 Низький рівень громадської  активності  у процедурах ОВД  

Як вже зазначалось, запровадження оцінювання впливу на довкілля надало  

можливість будь-яким фізичним або юридичним особам надавати свої 

зауваження щодо майбутньої діяльності. Врахування думок громадського 

суспільства у процесі прийняття екологічно значимих рішень власне є однією із 

головних ідей європейських директив в сфері ОВД. Однак вивченням Єдиного 

реєстру з оцінки впливу на довкілля (станом на 2020р.) встановлено, що 

приблизно в 2/3 випадках справи щодо призначених рубок отримують одне, 

максимум - два зауваження від зацікавленої громадськості. При чому більшість 

таких зауважень подаються одними і тим ж громадськими активістами двох 

природоохоронних громадських організацій.  

Подібна ситуація мала місце із громадськими слуханнями, які передбачались 

законом і полягали у безпосередніх зібраннях громадян. Наведені вимоги діяли  

до червня 2020 року, коли через пандемію були внесені відповідні законодавчі 
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зміни щодо тимчасової заборони  таких слухань. Із липня 2023 року, у зв’язку із 

змінами до Закону «Про ОВД» через воєнний стан, проведення громадських 

слухань було відновлено, проте  вже у форматі відеоконференцій. Відеозаписи 

слухань розміщуються Міндовкілля у відкритому доступі на платформі 

відеохостінгу «You tube», де з ними може ознайомитись кожний бажаючий.   

Протягом дії закону громадяни здебільшого пасивно ставляться до можливостей  

оцінювання призначених рубок. При перегляді ютуб-каналу Міндовкілля, можна 

впевнитись що такі зібрання були мало відвідуваними. В якості слухачів на 

обговореннях були присутні представники органу місцевого самоврядування, 

або  самі працівники лісового господарства, які не виявляли  особливої 

зацікавленості тематикою заходу. В більшості випадків в період 2018-2020 р.р. на 

слухання ніхто не з’являвся, про що складались акти.  

 Зауважу, шо проведення громадських слухань не є безкоштовним. Суб’єкти 

господарювання  у зв’язку із проведенням «лісових» ОВД за законом  сплачують 

кошти у розмірі 18553 грн. (із ПДВ) на рахунок Держказначейства в якості 

компенсації організаційних витрат уповноваженого органу. Вказана сума не 

була зменшена навіть після внесення відповідних законодавчих змін червні 2020 р. 

та у липні 2023 р. зміни щодо  формату слухань. 

Досить низький рівень громадських ініціатив дослідники  пояснюють  відсутністю 

мотивації внаслідок неврахування Міндовкілля раніше наданих пропозицій. Іноді  

це пов’язується із хибними очікуванням окремих громадян, які будучи  

недостатньо обізнані із процедурами ОВД, при подачі зауважень сподіваються 

що рубки будуть заборонені чи обмежені. Загалом, це свідчить про  пасивну 

позицію більшості місцевих громад.   

2.5 Суперечність  положень Закону щодо лісогосподарської 

доцільності оперативного вилучення  свіжезаражених дерев 

Зміна клімату стає ключовим викликом для лісового господарства не лише 

України, але для всієї Європи у найближчі десятиріччя. Кліматичні зміни призводять 

до збільшення абіотичних (бурі, сніг, ожеледиця, пожежі), але й біотичних 

(короїди, грибкові захворювання, різні шкідливі організми) пошкоджень лісів. 

Більшість фахівців галузі погоджується, що санітарний стан українських лісів 

стрімко погіршується. 

Так, станом на 1 січня 2020 року, за даними Держлісагентства загальна площа 

всихання насаджень лісового фонду підпорядкованих підприємств  складала 

269 тис. га. За перше півріччя 2020 р. виникло нових осередків на площі 101 тис. 

га, ліквідовано заходами боротьби 65 тис. га, залишок на 1 липня становить 305 

тис. га, з яких сосна – 154 тис. га, ялина – 15 тис. га, дуб – 86 тис. га та інші породи 

– 50 тис. га   

Для уникнення подальшого прогресу таких негативних явищ, основна мета 

нормативно-правових рішень повинна зосереджуватись на пошуку оптимальних 

стратегій, що готують ліси до наступних масштабних кліматичних змін. Ці заходи 

мають бути  найдорожчими інвестиціями в існуючі ліси. Наведений підхід також  

узгоджується із нормативними вимогами. Згідно  «Державної стратегії управління 
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лісами України  до 2035р», що затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 29.12.2021 за №1777-р, санітарні рубки повинні бути орієнтовані на 

оперативне вилучення свіжезаражених дерев, а не відмерлих сухостійних дерев 

і на боротьбу з конкретними шкідниками. Постійним лісокористувачам та 

власникам лісів необхідно своєчасно здійснювати лісогосподарські заходи у 

всихаючих лісових насадженнях, проводити оперативну ліквідацію осередків 

небезпечних шкідників лісу, оздоровлення насаджень для підвищення рівня їх 

біологічної стійкості і запобігання деградації деревостанів на значній площі. 

За даними звіту Юрія Харченко, що присвяченій  оцінки збитків від пошкоджень 

лісових насаджень України шкідниками та хворобами лісу  (серпень  2020 р.), 

підготовленому в рамках виконання  проекту «Німецько-український 

агрополітичний діалог», стверджується що «..порівняно з іншими європейськими 

країнами, у яких підтверджено патологічне пошкодження лісів, чинне 

законодавство та нормативно-правові акти України в галузі лісового 

господарства, а також фінансове та технічне устаткування лісогосподарських 

підприємств в Україні наразі не дозволяють вжити жодних ефективних заходів 

щодо зменшення масового ослаблення та вимирання лісів. Це призводить до 

загрози невиконання важливих екологічних функцій лісів, а також до значних втрат 

для державних лісогосподарських підприємств. Чинні санітарні правила 

(оновлення 2016 р.) суттєво обмежували гігієнічні вирубки в лісовому 

господарстві, особливо суцільні вирубки. Для ранніх та ефективних вирубок 

необхідно провести всеохоплююче дослідження із залученням спеціальної 

комісії. Крім того, необхідно багато часу для погодження та підготовки 

документації. Процес отримання дозволів для здійснення рубок є неповним і 

займає багато часу. На отримання дозволу на рубку  остаточним видаленням 

дерев після виявлення шкідника потрібно кілька тижнів, а то і місяців. За цей час 

збільшується частка деревини на дрова та мертвого лісу. Крім того, необхідний 

новий процес погодження, якщо будуть виявлені подальші випадки зараження 

шкідниками чи відмирання лісів». 

На думку фахівців, єдиним дієвим засобом порятунку частково уражених 

соснових насаджень є ліквідація осередків усихання:   суцільна рубка заражених 

ділянок, яка дозволить призупинити поширення хвороб і шкідників, а також 

заготовити ще придатну для подальшої переробки деревину. Невчасно вирубані 

ділянки хворих дерев стають місцями концентрації та поширення шкідників. Тож 

основною вимогою при призначенні ССР вважається максимальна 

оперативність,  швидкість призначення, проведення рубки  та вивезення деревини.   

Екологи заперечують проти такого підходу, вважаючи боротьбу із короїдом 

шляхом видалення уражених ділянок ССР профанацією: мов, це природний 

короткочасний  процес, який сам собою  пройде, деревостан згодом одужає 

та відновиться. З іншого боку, проведення таких рубок на пізніх стадіях є 

збитковим для лісового господарства, оскільки  більшість заготовленої деревини 

втрачає технічну придатність, стає дров’яною. Тим більш, є абсолютно 

виправданим за наявності підстав призначати суцільні санітарні рубки для 

ліквідації наслідків буреломів, сніголамів  верхових пожеж на великих площах.  
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Діюча редакція «Санітарних правил в лісах України», що затверджена 

постановою Кабінету Міністрів України від 27.07.1995 за №555 не дозволяє 

лісогосподарським підприємствам оперативно проводити санітарно-

оздоровчих заходів задля поліпшення санітарного стану лісів, запобігти масовому 

поширенню лісових патологій, а також  зменшити збитки від втрат якості та 

вартості деревини від невчасно проведених рубок. Проте чинні вимоги Закону 

України «Про ОВД» із грудня 2017 року значно збільшили бюрократичне 

навантаження на постійних лісокористувачів у процедурі призначення суцільних 

санітарних рубок. Як наслідок, питома вага призначення таких рубок значно 

зменшилась: за період 2014-2016 відсоток становив орієнтовно 30%, у 2017 – 

рівень ССР знизився до 14%, а після введення в дію Закону складова рубок взагалі 

впала до 4,2%.   

За таких умов є очевидною необхідність оптимізувати бюрократичну тяганину 

щодо призначення суцільних санітарних рубок площею понад 1 га., шляхом 

виключення цих видів діяльності із норм Закону «Про ОВД».  

Надані пропозиції законопроекту №9516 щодо видачі рішень комісіями із 

надзвичайних ситуацій не узгоджуються із «Класифікаційними ознаками 

надзвичайних ситуацій», що затверджені наказом МВС України від 06.08.2018 за 

№658, які  відносять до надзвичайних ситуацій  природного характеру,  зокрема 

лісові (верхові, низові) пожежі на площі понад 25 га., як підстави для подальшого 

призначення санітарних рубок. Відповідно до «Санітарних правил в лісах 

України», що затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 27.07.1995 за 

№555, суцільні санітарні рубки проводяться шляхом вирубування сухостійних, 

відмираючих і дуже ослаблених дерев, пошкоджених пожежами, шкідниками, 

хворобами лісу і внаслідок аварій та стихійного лиха, лише у деревостанах, в 

яких проведення вибіркових санітарних рубок призведе до зменшення повноти 

насаджень нижче встановленого показника повноти. Тобто, причинами для 

призначення суцільних рубок можуть бути не тільки стихійні лиха, аварії або 

відносно значні пожежі, але й типові хвороби лісу, ураження шкідниками. 

Хвороби чи пошкодження шкідниками об’єктивно не відноситься до 

надзвичайних ситуацій. З цих причин вирішення питань ліквідації  таких явищ не 

може бути предметом розгляду відповідних комісій.   

Загалом, запровадження Законом «Про ОВД» концептуально суперечить ідеям 

прибуткового ведення лісового господарства, що передбачає отримання 

максимального та стабільного лісового доходу, який перш за все повинен  

отримуватись за рахунок рубок стиглого/перестиглого лісу. Для того, щоб 

вирощувати якісний деревостан, що має високу товарну цінність, у процес 

виробництва  вкладається праця та кошти постійних лісокористувачів.  Це все є 

витрати виробника лісових благ, який зобов’язаний  вести господарство, отже 

має право на отримання прибутку від власної діяльності.  Формат господарської 

діяльності  узгоджується із організаційними формами постійних лісокористувачів, 

котрі мають статус державних чи  комунальних комерційних підприємств,  що 

створені з метою отримання прибутку (ст. ст. 62, 73, 78 Господарського кодексу  

України). Не слід забувати, в Україні  50 % лісів є рукотворними, а  майже 
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половина лісів виведена із експлуатації, що само по собі є значною проблемою, 

оскільки  знижує економічну ефективність галузі.   

Таким чином, Законом фактично винесені  на періодичне  громадське  

обговорення економічні та наукові засади ведення прибуткового  лісового 

господарства, що не можна визнати обгрунтованим. Врахування  інших 

складових довкілля (біорізноманіття, впливу на водні ресурси, грунти)   при 

плануванні рубок може відбуватися на етапі складання матеріалів базового 

лісовпорядкування, що робить зайвим проходження ОВД.   

Визначена законом необхідність узгодження рубок головного користування  

формально  надає  можливість потенційної заборони проведенням таких рубок 

із ініціативи громадськості. Навіть із тих підстав, коли призначення рубок  буде  

абсолютно обґрунтованим із лісівничої точки зору. Приміром – рубки в 

експлуатаційних лісах.  Це означає необґрунтоване позбавлення лісового доходу 

виробника лісових благ. Як наслідок, це може призвести до 

позбавлення/зменшення   фінансування  ведення лісового господарства.  В 

цілому, запровадження процедури ОВД при проведенні  рубок головного 

користування дещо суперечить концепції прибуткового ведення лісового 

господарства. 

Супротивники ресурсного підходу стверджують, що ліс – це не бурякове поле, 

де лісники звикли бачити  тільки деревину на продаж.  Разом з тим,  будь-яке 

господарство (сільське, рибне, мисливське тощо)  має бути прибутковим, 

задовольняти певні потреби своїми наслідками діяльності. Ведення господарства 

заради самого господарства немає економічного сенсу. В інакшому випадку, 

така  діяльність очевидно повинна  мати назву «утримання та збереження лісів». 

Якщо виходити із повного пріоритету екологічного значення лісів із свідомим 

заниженням їх ресурсного потенціалу, то логічною була б повна заборона рубок 

головного користування із гарантованою компенсацією витрат постійних 

лісокористувачів за бюджетний рахунок. Саме такий підхід державної політики  

був би справедливим, нормативно визначеним та економічно обґрунтованим. 

Існуючий шлях збільшення штучних бюрократичних  заборон, перешкод та  

погоджень нівелює саму ідею якісного  ведення  лісового господарства.    

2.6 Процедура ОВД для лісорозведення, об’єктивна бюрократична 

перешкода  

Чинне законодавство України чітко визначає цілі збільшення лісів та навіть 

окреслює  їх масштаби.  Згідно ст. 79 ЛК України, метою відтворення лісів в Україні 

є  досягнення оптимальної лісистості шляхом створення в максимально короткі 

строки нових насаджень найбільш економічно та екологічно доцільними 

способами і технологіями. Іншим нормативним актом - Законом України «Про 

Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 

2030 року» від 28.02.2019 визначено, що оптимальним, за європейськими 

рекомендаціями, є покажчик лісистості 20 відсотків, для досягнення якого 

необхідно створити більше двох мільйонів гектарів нових лісів.  

Проте такий масштабний намір  до даного часу  не досягнутий, і навряд чи буде 

реалізований  у найближчі роки в умовах існуючого фінансування цих заходів та 
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відсутності реального економічного стимулювання. Тим більш в умовах 

катастрофічних наслідків, що створює  для економіки та суспільства  російська 

агресія проти України. Якщо в країнах із високим рівнем лісистості державна 

підтримка на розвиток лісового господарства складає від 9,8 до 23,4 дол. США 

на 1 га. лісу, то в Україні така підтримка станом на 2015- 2020 р.р становила в 

середньому 30 центів. Держава протягом останніх років не лише не 

забезпечувала належного фінансування проголошених заходів, але і створило 

додаткове регулювання цієї діяльності. 

Як вже згадувалось, відповідно до ч.3 ст. 3 Закону «Про ОВД»  із грудня 2017 р. 

діяльність із насадження лісу (крім лісовідновлювальних робіт) на площі понад 20 

гектарів стала потребувати проведення ОВД, що проводиться департаментами 

екології обласних адміністрацій. До речі, залишається незрозумілим, чому  

саме така мінімальна площа ділянки для створення нових лісів встановлена  

законодавцем. Тому проведення ОВД за понад п’ятирічний період дії Закону  

перетворилось на організаційно обтяжливу процедуру, що є об’єктивною 

перешкодою для збільшення лісистості країни.   

2.7 Фінансова обтяжливість процедури 

Згідно профільного закону, висновок з ОВД видається безкоштовно протягом 15 

робочих днів з дня завершення громадського обговорення. Водночас, при 

проведенні ОВД суб’єкт господарювання змушений витрачатись за отримання 

інших документів та послуг, в отриманні яких виникає потреба  або через  вимоги 

самої процедури. Зокрема, це вже згадана офіційна  вартість громадського 

обговорення, витрати на надання послуг суміжними суб’єктами 

господарювання за видачу необхідних довідок, оплату засобам масової 

інформації за розміщення оголошень, обстеження ділянок природоохоронними 

установами тощо. У висновках з ОВД міністерство зобов’язує лісгоспи після 

затвердження розрахункової лісосіки проводити дослідження із виявлення пралісів 

та квазіпралісів. Такі послуги надають спеціалізовані екологічні організації. 

Приблизна вартість робіт – 100 – 200 тис. грн.  

Закон не забороняє суб’єктам господарювання самостійно складати звіт з ОВД. 

Однак лісгоспи не маючи спеціалістів, досвіду, достатніх знань для виконання  

робіт такого складного рівня, не займаються самостійним складанням звітів з 

ОВД, з огляду на значні ризики отримання негативних висновків. Тож основні 

витрати підприємств становить оплата послуг за складання звітів з ОВД 

спеціалізованими приватними проектними організаціями. Кількість таких 

організацій, що домінують на ринку послуг із розробки звітів ОВД, доволі 

незначна. Останні користуються послугами субпідрядників, що виконують  

окремі роботи, приміром із дослідження біорізноманіття, грунтів тощо.  Середня 

вартість проведення проектних робіт складає 300-600 тис. грн., не рахуючи 

складання матеріалів післяпроектного моніторингу. Зазвичай, розміри  витрат на 

замовлення звітів з ОВД щодо призначення суцільних санітарних рубок є  

меншими у порівнянні із оцінюваннями базового лісовпорядкування.  

За даними ДП «Ліси України», за період із 18.12.2017 по 31.12.2023р.р. витрати 

лісгоспів сфери управління Держлісагентства  на процедуру ОВД та пов’язаних 
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з ним послуг склали понад 65 млн. грн. Найбільша ціна договору по 

підприємствах Держлісагентства за проходження процедури ОВД, включаючи 

виконання післяпроектного моніторингу, становила 975 тис. грн. Зверну увагу, що 

при оцінці загальних витрат на виконання процедури, наведену суму не можна 

вважати повною, оскільки вона стосується  підприємств одного відомства, та не 

охоплює комунальні лісгоспи, лісокористувачів інших відомств  тощо. Тож 

орієнтовні витрати всіх постійних лісокористувачів за період дії Закону   становлять 

близько 100 млн. грн.  

Брак власних коштів та відсутність бюджетного фінансування постійних 

лісокористувачів нересурсних регіонів країни подекуди змушує їх обходити 

Закон, Так, директор ДП «Новомосковський військовий лісгосп», спільно із  

інженером лісового господарства були притягнуті органами розслідування до 

кримінальної відповідальності за незаконну рубку дерев, за ч.4 ст. 246 

Кримінального кодексу України  за те, що у липні 2019р. склали та підписали без 

проведення процедури ОВД «Перелік заходів з поліпшення санітарного стану 

лісів підприємства», де безпідставно вказані три ділянки в рубку: 1, 2 та 3 площами 

до 1 га, що фактично були єдиним суцільним зрубом площею розміром 2,2 

гектари на одній території. Внаслідок чого проведена рубка кваліфікована як 

незаконна, що потягнуло нарахування  шкоди на суму 1 млн. 663 тис.  

За її даними Асоціації професіоналів довкілля, станом на 2024 р. підприємці 

загалом витратили  майже 5 млрд. грн. суто на проведення вказаної процедури. 

Отже, крім проходження  забюрократизованої процедури, Закон покладає на 

підприємства  достатньо значний фінансовий тягар витрат на її проведення.   
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3 Висновки: 

1. Через нечіткість правової термінології щодо дозвільних документів в сфері 

лісового господарства, Закон «Про ОВД» надає підстави для довільного 

застосування Закону. Такий стан створює ризики визнання проведених рубок 

незаконними, нарахування шкоди та притягнення посадових осіб до 

юридичної відповідальності. Крім того, на практиці висновки з ОВД стосовно  

суцільних рубок головного користування в силу специфіки 

лісогосподарського планування, апріорі не можуть мінімізувати вплив на 

довкілля. Викладені в них екологічні умови проведення рубок  являють собою 

цитати із лісового законодавства,  містять багато  шаблонних формулювань, 

дублюють положення лісової сертифікації,  тож через формальний характер 

не мають практичного значення.  У даному контексті варто звернути увагу на 

досить низький рівень надання зауважень громадськістю щодо планованих  

суцільних рубок. В абсолютної більшості справ ОВД стосовно призначення 

рубок зауваження надавались одними і тим ж громадськими активістами. 

Крім проходження тривалої забюрократизованої процедури, Закон покладає 

на підприємства достатньо значний фінансовий тягар витрат на її 

проведення.   

2. Закон «Про ОВД» в сукупності із положеннями «Санітарних правил в лісах 

України», що затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 

27.07.1995 за №555 наразі не дозволяють вжити ефективних заходів щодо 

зменшення масового ослаблення та вимирання лісів. Це призводить до  

невиконання важливих екологічних функцій лісів, а також спричиняє значні 

втрати для лісогосподарських підприємств. За таких умов є очевидною 

необхідність оптимізувати бюрократичну тяганину призначення суцільних 

санітарних рубок площею понад 1 га., шляхом виключення відповідних 

положень із Закону «Про ОВД».  

3. Пропозиції законопроекту №9516 щодо надання дозволів на проведення 

суцільних санітарних рубок комісіями із надзвичайних ситуацій не 

узгоджуються із нормативною базою в сфері цивільного захисту населення. 

Біотичні причини всихання деревостанів не відносяться до надзвичайних 

ситуацій. Із цих причин не можна погодитись із відповідними пропозиціями 

щодо можливості прийняття рішень про ініціювання рубок комісіями із 

надзвичайних ситуацій. 

4. Для системного вирішення проблеми неналежного стимулювання  

лісорозведення необхідно докорінно змінити/ліквідувати бюрократичні  

бар’єри, паралельно зменшивши ресурсні витрати постійних 

лісокористувачів. Мінімальним правовим рішенням  буде збільшення розміру  

площі насадження лісів, що потребує проведення ОВД. Разом з тим, не 

можна визнати адекватним пропозиції законопроекту №9516 стосовно  змін 

до Лісового кодексу щодо поділу території країни на природні зони та 

кореляції їх щодо максимальних площі лісорозведення. Наслідок таких змін 

стане вкрай громіздке та  обтяжливе нормативне регулювання. Встановити 

обмеження масивів площ в залежності від регіонів вдається  більш логічним  у 
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підзаконних нормативних актах, але не в тексті закону. Другим, більш 

категоричним рішенням, буде  повне виключення  вимоги щодо  процедури  

лісорозведення із положень Закону «Про ОВД». Поряд з цим, відповідними 

змінами можливо запровадити в лісовому та природоохоронному 

законодавстві обов’язковість надання умов уповноваженими екологічними 

органами при створенні нових лісів приміром, на етапі складання  проекту 

землеустрою.   

5. Слід усвідомити, що супротив громадськості стосовно скасування 

процедури ОВД за законопроектом №9516 для суцільних санітарних рубок 

площею понад 1 га. в цілому  не грунтується на запереченнях проти їх 

проведення. Несприйняття  здебільшого  обумовлене тотальною недовірою до 

працівників лісового господарства, що допускають зловживання при 

призначенні таких рубок. Тому ефективним підходом у вирішенні 

проблематики незаконних дій при призначенні санітарних рубок буде 

удосконалення лісового законодавства в сфері санітарних рубок, 

запровадження механізмів якісного та дієвого контролю відведення і таксації 

лісосік. Так, актуальним залишаються пропозиції проекту «Лісова варта» 

2018р., що пропонують вільну можливість участі в обстеженнях представників 

екологічних громадських організацій. Пропонувалось запровадити 

обов’язковість фото та відеофіксації причин таких рубок, результатів науково-

обгрунтованого аналізу дослідження наявності та обсягів хвороб 

лісу/шкідників. Також наголошувалось оприлюднення документів до 

призначення цих рубок із можливістю їх додаткової перевірки тощо. 

Внаслідок втрати довіри до працівників лісового господарства виникла 

негативна тенденція, що робить надзвичайно важким питання внесення 

якісних змін до лісового законодавства. Вказана тенденція особливо гостро 

проявилась саме зараз, після численних скандалів пов’язаних із незаконними 

рубками, корупційними оборудками, що допускаються посадовцями 

лісового господарства. Тож через брак довіри до працівників лісової галузі  під 

загрозою опинилась ефективна протидія масовому всиханню та вимиранню 

українських лісів, що вже призводить до завдання міліонних збитків лісовому 

господарству через  втрату технічної придатності ураженої деревини.   

6. Закон «Про ОВД» не передбачає обов’язковості обстеження ділянок суцільних 

санітарних рубок державними органами з метою контролю достовірності  

даних про підстави призначення рубок. Оцінювання впливу на довкілля  за 

своїм форматом відбувається камерально: аналізується лише документація, 

без натурних обстежень. Тому слід критично ставитись до позиції 

природоохоронців  щодо  збереження Закону «Про ОВД» в якості інструменту 

контролю   суцільних  рубок. Реальний контроль  таких рубок у ході процедури 

ОВД по суті відсутній. Водночас, не можна розглядати процедурні норми 

закону, метою яких не допустити чи мінімізувати вплив господарської 

діяльності на довкілля, суто як адміністративний бар’єр.  В підсумку це нівелює 

саму ідею закону в широкому сенсі,  як регулятора екологічної діяльності та 

прямо зводить його до бюрократично-фінансового бар’єру тривалістю 3-4 

місяці.  
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7. Компромісним правовим рішенням у разі виключення із Закону «Про ОВД» 

процедур  оцінювання впливу  рубок може бути внесення базових  складових  

цієї процедури до положень Лісового кодексу України. Приміром,  на рівні 

закону можливо визнати обов’язковим інформування громадськості при 

розробці матеріалів лісовпорядкування ВО «Укрдержліспроект» у плануванні 

рубок, із подальшим встановленням екологічних умов Міндовкілля при 

проведенні лісогосподарської діяльності.  У такому випадку  громадськість не 

втратить надане законом право брати участь в ухваленні екологічно значних 

рішень,  а  уповноважені державні органи збережуть можливості 

встановлення дійсно обгрунтованих умов щодо проведення рубок.  
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